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　　　　「五四退潮期」の文学状況
一中国近代文学史における1925年の意味一
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　この数年，北京を中心とした五四退潮期の文学状況を
中心テーマとして，それを構成する各位相各断面につ
き，逐次研究を進めてきた。
　本年度は，五四退潮期に見られた復古傾向に対して強
い批判を浴びせた周作人が，1925年頃に伝統への一種の
折り合いとも見える態度を示し始めたこと，他の，例え
ぽ梁漱冥の実践運動（郷村建設運動）の事実上の開始な
どの現象もほぼ同時期に伺えること，この年にはその他
に各分野で転機を示す兆候が見られること，などをあわ
せ考えて1925年のもった意味を考えてみたので，それに
先立つ周作人の反復古闘争の様相を分析するところから
始めて，以下報告する。
　中国近代文学は，1917年の「文学革命」（口語文体運
動）に始まるというのが定説となっている。その後，口
語自由詩の試みと口語文のエッセイさらに魯迅の小説
『狂人日記』の出現がその歩みを後戻りのでぎないもの
とした。とりわけ1919年の五四運動の波は全国の報道界
の文章をほとんど口語文体に変え，口語文体運動は文語
文体との勢力争いに決定的な勝利を収めた。
　しかしながら，五四運動の高揚も過ぎてしばらくした
1922年頃から，復古的傾向が各方面に見られるようにな
る。それは政治上の軍閥混戦を背景にし，新文化運動・
新思想が現実的な力をなかなか発揮できないばかりか，
新思想それ自体として新たな進展を切り開くことが難し
くなってきていたという状況の隙を突いて表面化したも
のであった。新思想界のそのような状況を象徴的に示し
たのが，新文化運動の中心として全国の威信を集めた雑
誌『新青年』同人の分裂であった。
　『新青年』同人の分裂の兆候は，早く1919年夏に胡適
と李大釧の間に交わされた「問題と主義論争」に見られ
るが，顕在化したのは，陳独秀が中国共産党設立に動き
出した1920年から21年にかけて，陳独秀の雑誌編集方針
に対し胡適が不満を表明してからのことであった。同人
間で議論のすえ，結局，雑誌創始者の陳独秀に雑誌を返
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す，つまり同人組織の編集から陳独秀の個人編集に変更
することとなり，その後の『新青年』は次第にマルクス
主義の宣伝に努めるようになり，のちには中国共産党の
理論機関誌となった。一方，胡適は仲間を集めて，政治
的色彩の濃い総合誌r努力週報』を発刊し（22年5月），
西欧民主体制的な政治制度を提唱した。中国共産党（21
年7月成立）の初代書記長に就任した陳独秀に対抗する
かのように。
　現在書かれる歴史書では，中国共産党の成立があるた
めに，21～22年あたりも革命的雰囲気に包まれていたか
のように表現されがちであるが，事実は，五四時期に燃
え上がった知識人・学生たちは波の過ぎたあとの低迷感
に陥っていた。『新青年』同人の分裂はそれを加速した，
あるいはそういう状況を反映したというべきかもしれな
い。つまり，多くの知識人・学生たちにとっては，五四
運動で北洋軍閥政府から一定の勝利をかち取りえて，声
高な思想の変革・社会の変革に希望を寄せたあと，現実
の壁にぶつかり，理想の実現に向けての実際的方策を模
索する段階に，あるいは一時に輸入された西洋の各種社
会思想に混乱して変革の方向性自体を見失っていた段階
にあった。
　このような状況を，より良く反映していたのが，おな
じ『新青年』同人のうち陳独秀にも胡適にもつき従わな
かった周作人・銭玄同・魯迅たちの「中間派」であっ
た。かれらは同人分裂を悲しみ，そして陳独秀に同情的
であったが，22年4月の共産党指導下の反キリスト教運
動の粗暴さに反対するなかで陳独秀と論争し，訣を分か
つことになった。中国の「正統的」歴史評価では，ブル
ジョア階級代表の胡適，プロレタリア階級代表の陳独
秀，プチブルジョア階級代表の「中間派」と階級分化し
たことになっている。しかし，ことはそう単純でないこ
とは深く考えなくともすぐ分かる道理である。
　私はむしろ，当時の現実，都市人口の比率の過少，教
育レベルの過低，工業商業の未発達，濃厚な封建意識の
未払拭，知識人のなかにさえ個人主義が根を下ろしてい
なかったこと，等々の現実の問題を軽んじて，社会運動
の組織化に走り（組織化自体が悪いわけではないが，組
織化は現実の思想状況存在状況に規定されて，歪んだも
のにならざるをえない），あるいは西洋近代民主政治論
になぞらえた政論を立てればそれでよしとする，ともに
現実の複雑さ困難さを直視するよりは，概念優先で自己
満足に陥った陳独秀や胡適に比して，いわゆる「中間派」
のほうがよほど丁寧に現実の矛盾に対し真剣に対応しよ
うとしたと見ている。つまり，「中間派」ではなくして，
彼らをこそ当時の思想状況の中心において見るべきであ
ると考えている。
　現在では，なかでも魯迅が最も有名であるが，当時で
言えば，周作人の方が高名であった。魯迅はi鋭利なエ
ッセイと近代的小説の創始で注目を浴びたが，当時の青
年がまず欲した理論・理想を提供しようとはしなかっ
た。人に従うように勧めることのできるほどには，既成
の理論・理想を信ずるに足るとは考えていなかったよう
だし，また，人に従うように勧めることは，自分の任務
ではないと考えていたようである。ただ，25年頃には，
各種の言論で「青年の導師」と見なされるようになって
いたが。
　一方，この時期までの周作人の歩みを簡単にたどれ
ば，まず五四運動以前にトルストイや武者小路実篤の論
を土台にした人道主義・大人類主義・世界主i義の文芸と
思想を提唱し，五四時期には陳独秀・胡適に並んで青年
に影響力を持っていた。彼の提唱した「新しき村運動」
は，一時はマルクス主義やギルド社会主義や胡適の推奨
するデューイ思想などと並んで，出路を求める青年たち
の選択肢の一つに数えられていたほどである。
　21年には，大病をしたこともあって一時思想危機に瀕
した周作人であったが，病気が癒えるとともに，翌年，
大人類主義世界主義の外枠をはずした，西欧文芸思想に
基づく個人主義的文芸論を展開し（『自己の園地』など），
改めて新文学の出発点を明瞭にした。五四時期の彼の大
人類主義的文芸論が当時の第一次世界大戦後の社会思想
の傾向をよく反映していて，それゆえにまた大きな社会
的影響力を持ったとすれば，22年の論は，啓蒙の段階から
実行の段階に移りつつあった状況，文学で言えば，呼び
掛けと試作の段階から文学運動の開始の段階（文学研究
会，ついで創造社の成立）に移りつつあった状況によく
対応し，人々の求めによく応じたものとなっており，新
文学における文学理解のスタンダードとして機能した。
　この時期に，先に言及した陳独秀との反キリスト教運
動にともなう論争があり，周作人の社会における立場は
明瞭になった。すなわち，共産党の書記長となった陳独
秀とそれに対抗しようとした胡適のどちらにも従わない
非政治運動的社会批判の立場である。そして，同時期に
姿を表し始めた社会の各様の復古的傾向に対し，陳独秀
や胡適にはできない角度から強い批判を行った。その後
の数年に書かれた，四十数篇にわたる一連のその種の文
章の基本的観点は「故鬼重来」（滅びたはずの封建主義
的発想パターン・心理が新思想を叫ぶ者や青年のなかに
非自覚的に再現されること）を暴き批判することであっ
た。彼の鋭利な目は，流行する大衆的文芸のなかだけで
なく，共産党指導下の社会運動やその基本姿勢のなかに
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まで「故鬼重来」を発見し批判するに至る。（但し，個人
的レベルではその後も共産党人士を援助し，友好的関係
を維持したが）
　彼の反復古闘争は，まず，通俗文芸の再流行批判およ
び台頭してきた国粋派への批判に始まる。前の年の21
年，最も影響力のある文芸雑誌『小説月報』が編集を文
学研究会（会長周作人）にまかせて新文学派に全面改組
したあと，それまでそれを牙城としていた旧文芸派（鴛
鴛胡蝶派と総称される。日本で言えば，演劇の新劇に対
する新派にあたる）が不満をもって発行元の商務印書館
に圧力をかけ，新たに旧文芸誌『小説世界』を発刊させ
た。またこれに先んじて，五四運動以前に停刊していた
旧文芸の代表誌『礼拝六』（土曜日の意）が復刊され，
また同様な旧文芸の商業誌r快活』やr紅雑誌』が相次
いで発刊された。それらは評論誌r学衡』の発刊によ
る，新文化運動と文学革命に対する国粋派の反撃と軌を
一にした動きであった。五四運動の波が引いて新文化界
が低迷していた間，一時鳴りをひそめていた保守派が軍
閥政治を背景にして再び頭をも・たげてきたのである。
　これらに対し，文芸面では，r小説月報』編集の茅盾
と文学M究会機関誌r文学旬刊』編集の鄭振鐸はそれぞ
れ上海で強い批判を展開した。北京では，魯迅がr学衡』
批判め短評？sど数篇を発表したが，周作人は思想面文芸
面あわせて二十余篇の短評を発表し，その大衆迎合のモ
ラルの低さや国粋を主張する論の粗雑さを指摘し，復古
傾向の高まりに警鐘を鳴らし続けた。しかし，彼のこの
ような努力にもかかわらず，例えば胡適が，それは退く
波の余波にすぎずことさらその高まりを警戒するには及
ばないと反応したように，思想界の支持を充分には得ら
れず，後には自らほと’んど徒労であったと述懐すること
になってしまう。復古傾向に対する彼の深刻なとらえか
たは，胡適が見た表面的なレベルをはるかかに超えたも
のであった。
　一方これに平行して，彼が問題にし続けたのは，思
想・文芸の寛容ということであった。この主張の端緒は
22年1月から連続して書かれた，新文芸論集r自己の園
地』の第一篇「自己の園地」による五四時期の文学主張
の訂正に始まる。ここで，個性を犠牲にして社会心理に
迎合するのは不合理であると主張しているが，それは事
実上，大人類主義からストレートに演繹されたかつての
文学の社会効用論の否定であった。そして，「人生のた
めの芸術」論を批判し「人生の芸術」を説いている。こ
の背景には，文学研究会を事実上リードしていた若手文
芸理論家の茅盾と鄭振鐸が，「人生のための芸術」を強
く提唱していたという事情があった。この二人は，共産
党とアナーキズム傾向とのずれはありながらも，ともに
社会革命の方向に新文学を重ね合わせようと主張してい
たのだが，周作人はこれを批判したのであった。反復古
とは違い，これは身内の新文学内部の，革新派内部の批
判であって，周作人としても別種の困難があったであろ
うが，これに続く文章で，繰り返し論及している。例え
ば，
　もし，階級闘争を無理に芸術に持ち込んで労農独裁
を実行しようとすれば，その結果，経済や政治におけ
るとは反対に，必ずや一種の退化現象を呈するであろ
う。（「貴族的と平民的」）
　多数決の方法で文芸上の判決を下すことはできな
い。……民衆の思想統一により一つだけを尊しと定め
ることにも，やはり反対しなければいけない。（「詩の
効用」）
　人生のための芸術の説に基づき，社会的意義の基準
で文学を統一しようとするのは，そうすべきでないこ
と，できはしないこと，（社会心理に迎合した『礼拝
六』に文学的価値がないように一引用者）同じであ
る。……文芸の命は自由にあって平等にはない，分離
にあって合併にはない。（「文芸の統一」）
　社会問題から階級意識などすべて文芸で扱ってい
い。ただ，手段として用いることで文芸の自由と生命
を喪失しさえしなければ，それでいい。（「詩人シェリ
ーの百年忌」）
ここで，文学の社会効用論を批判することが社会心理へ
の迎合という点で旧文学批判とつながっていることに注
意されたい。新文学内部の批判が旧文学批判に重なって
くるのである。つまり，「新」に身を寄せた批判は成立
しなくなっている。
　思想の寛容の点では，前にも触れた，反キリスト教運
動への批判に顕著に表明されている。一つには，五四運
動の精神を受け継いだように見える迷信反対のスローガ
ソが人を引きつけたのであろう，22年4月に清華学校で
開催された世界キリスト教学生同盟大会に対して，共産
党の隠れた指導下に反キリスト教学生同盟や反宗教学生
同盟が組織され，おびただしい数の反対宣言が発表され
た。これに対し，周作人ら5人の教授は「信教の自由を
主張する宣言」を発し，新思想界の先導者であったのに
なぜ宗教・キリスト教を擁護するのかと盛んな非難を浴
び，かつての同志の陳独秀と論争をし，訣を分かってし
まう結果となった。周作人は個人の思想の自由を主張
し，反宗教側の居丈高なきめつけを人民の多数者による
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少数者への思想圧迫であると批判したのである。運動側
の本音が反帝国主義にあったのに対し，周作人は一貫し
て思想の問題として対処し，故に論争にすれちがってし
まった。
　周作人は，世界キリスト教学生同盟大会の開催後に
「反宗教」運動が急速に終息したことに，また，復古の
兆候や迷信の流行に何の反対運動も組織されない様子に
落胆し，そしてしばらくたって一連の議論に整理をつけ
る段になって，次のように書いた。
彼らがもし一派の宗教だけを非とし，且つまた内外新
旧の別を立てるのであれば，それは復古の潮流の一支
が宗教方面に現れたにすぎないことになる。……中国
のいわゆる反宗教とは，実は復古潮流の一支なのであ
って……（「反宗教運動」）
ここにおいて，共産党主導の社会運動が実は復古潮流の
一支なのであるとの判断が示された。文学において，革
新的社会効用論が実は旧文芸と変わらぬ大衆心理への迎
合であると判断したのと，よく似た論理の展開である。
　こういう論理を支えたのが，「故鬼重来」の発見であ
って，次第に形作られた判断をまとめていえば，左翼の
文学論は，実は伝統的な「載道文学」「八股文」の再来
であり，左翼による思想統一は，大衆を当主とした実は
皇帝の武断専制の再現である，となる。（ここに魯迅の
言葉「暴君の臣民は暴君よりも暴なり」との類縁性を見
てもよい）
　そこで，現実の諸「復古」現象に「故鬼重来」を発見
していくことは，中国の民俗と歴史に対する考察を深め
ることと同義となる。こうして，フレイザーの人類学や
ババロック・エリスの性心理学などを手掛かりにして，
伝統的心理や倫理の病理を，とりわけ女性や性に対する
歪んだ心理を鋭利に挟り出し，厳しい批判を展開してい
った。しかしながら，考察を深めれば深めるほど，抜き
差しならぬほど伝統的心理や倫理に染め上げられている
有り様を見るしかなく，国民性の変革に希望がもてなく
なり大衆への不信感をつのらせた。このような彼の心理
や判断は，1924年末から翌25年に書かれた文章「われわ
れの敵」「犬の絨毯引っ掻き」「反宗教運動」「国民文学
を論ずる書信」「友人と性道徳を論ずる書」「速達に替え
て」「シャーマニズムの礼教思想」などに集中して見る
ことができる。
　同時期に，周作人はそれまでの啓蒙主義的立場を大き
く変えていくことになるきっかけの第一歩を「生活の芸
術」「元旦試筆」で示してもいた。前者はエリスに学んで
のこととはいえ，後に伝統文化と折り合いをつけるきっ
かけとなった一文であり，後者はそれまでの世界主義・
大人類主義を放棄して民族主義に転じたと表明した一文
であった。後者の背景には，廃帝漕儀の出宮事件とそれ
に不満を鳴らした日本系漢文紙『順天時報』への反感が
ある。25～6年には『順天時報』を批判する文章を多量
に発表した。
　30年代始めに，「知堂説」を発表して儒家の主知性と
中庸思想を宣揚し，また新文学の源流は明末の公安・寛
陵派にありと主張して，五四時期の彼を知るものを驚か
せ，伝統文化に屈伏したかと一艇こは思われた。しかし
実のところ，上に見てきたように，彼は野蛮なあるいは
歪んだ伝統的心理や倫理に抜き差しならぬほど染め上げ
られた国民性の有り様を誰にもまして認識しており，し
かも国民性の変容を企図する方策を見出さねばならなか
った。彼は，エリスの生活の芸術論で儒家の中庸思想を
浸食し，また新文学を中国文学の流れのなかに根付かせ
ようと，戦略性に富んだ選択をしたのであった。すなわ
ち，国民性から伝統的心理や倫理が払拭できない以上，
その基本的要素を近代的原理で密かにすり替えることで
変容を果たすことを狙ったのである。　　’
　このように，1917年以来の啓蒙主義に見切りをつけて
伝統文化へ身を潜めていく転機を見せたのが，1925年で
あった。
　周作人や魯迅たちにとって，1924年末の同人誌r語糸糸』
発刊は大きな意味をもった。言ってみれぽ，彼らにとっ
てr新青年』誌のあとを継ぐものであったし，ここを舞
台に「語k，＄派」が形成され，また1925年の女師大闘争に
おける彼らの論陣ともなった。魯迅はその闘争のなか
で，死の淵に臨む存在から生に向かう存在へと脱皮した
のである。新文学の一般的状況から言っても，1925年は
大ぎな変化を見せ始めた年であった。
　文学研究会の茅盾は「無産階級芸術論」を著し，社会
主義文芸理論に本格的に踏み込み始めた。
　創造社は，第二期の活動を本格的に始め，急速な左旋
回を示した。活動の中心となったのは，新世代の周全
平・葉霊鳳らであった。
　魯迅のもとに新世代の文学青年が集まり，魯迅派とも
いうべぎr葬原』や未名社などの文学集団が形成された。
　詩のジャソルで飛躍的な進展を見せた詩集，徐志摩の
r志摩の詩』に李金発のr微雨』が出版されたのもこの
年であった。
　30年代の文化界に民主派として相当の役割を果たした
開明グループの上海の出発点となった立達学園が成立し
たのもこの年であった。
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　一方，西洋哲学をも学びながらも，社会の西洋化ある
いは社会主義の方向に反対し，伝統中国の再生を主張し
ていた新儒家梁漱冥は，自らの農本主義を実践の揚に移
して社会の底辺からの改造をめざす「郷村建設運動」の
原型的試みを山東省で始めていた。
　陶行知の郷村教育もこの年に始まっている。
　キリスト教系の平民教育促進会も，このころ農村に入
り実験区を設けた。
　つまり，1917年の文学革命と19年の五四運動で始まっ
た中国社会の近代化西洋化の努力が，中国の伝統文化お
よび伝統社会と切実に切り結び始め，五四時期に育って
きた新世代が前面に登場し，また理論の実践が社会の基
層に試みられるという，次の新しい段階に突入したこと
を示したのが，この1925年という年であったのである。
　時に，五四運動以後ずっと低調であった学生運動・社
会運動を一挙に活性化した五三十事件が起こったのもま
さにこの年のことであった。
